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為何建構構民主韌性指標？ 

民主在全球範圍內正受到廣泛威脅，包括第三

波專制化、政變和民主侵蝕等現象。在這種背

景下，如何避免民主國家的衰退已成為關鍵議

題，學者們逐漸聚焦於「民主韌性」這一概念，

來探討民主國家如何應對各種威脅和挑戰

（Holloway and Manwaring, 2023）。Merkel and 
Lührmann（2021:874）對民主韌性的定義強調

當民主體制受到威脅時，如何維持其穩定，以

及恢復功能。該定義將民主韌性視為一個動態

系統，當面對外部或內部的挑戰時，民主制度

需通過體制特性、組織機構和行動者的共同行

動來應對挑戰，從而實現穩定或恢復。 
 
基於此，本研究的目的是想要評估台灣民眾對

於台灣民主韌性的主觀評分，依據 Merkel 和
Lührmann 的定義，著重分析民主體制在面臨

威脅時的維持與恢復能力。具體而言，主觀評

分係針對台灣所面對的三大潛在威脅，包括兩

岸關係緊張、公衛危機和假消息的散播，探討

台灣民主制度在這些威脅下，是否能夠有效運

作並恢復穩定。 

 

政策建議 

根據過去的研究和他國經驗，當一個民主國家

面臨民主威脅時，往往會出現行政權擴大的情

況。因此，當我國的民主制度受到威脅時，首

要的任務應是要避免行政權沒有止境的擴大。

特別是當兩岸關係越來越緊張，可以預期行政

權會有一定程度的擴張，從國安的角度來看，

這是必要的，但從民主韌性的角度來看，則需

要對行政權的擴張定出一個界線，因此本文建

議行政與立法機關應預先討論，來訂出相關法

規，確定行政權不可踰越的紅線。例如：保留

定期選舉、維持中選會的獨立性與選舉的公平

性、維護民選首長的任期制度、維持立法院對

行政院的一定監督功能、司法機關的獨立性、

及維持媒體的言論自由及公民社會的活動力。 

重點發現 

本研究在 2024 年 8 月進行網路民意調查，調查

結果顯示，整體而言，台灣的「民主韌性主觀分

數」平均為 3.15（量尺最大值為 5），顯示民眾

認為我國民主韌性屬於中等偏上的水準。就三種

對民主體制可能的威脅來說，兩岸關係緊張和假

消息的威脅較大，民眾認為若兩岸關係變得非常

緊張，並導致民主衰退後，我國的民主體系在未

來比較難恢復。 

 

此外，分析結果也顯示，台灣民眾的民主韌性主

觀分數會因人口特質而有差異。首先，在政黨傾

向上，泛綠支持者在「民主韌性主觀分數」上，

以及各種威脅情境下（兩岸關係、公衛危機、假

消息）對民主的維持與恢復的信心皆顯著高於泛

藍支持者。其次，在性別方面，男性在「民主韌

性主觀分數」以及「兩岸關係恢復」、「假消息維

持」和「假消息恢復」的評分都高於女性。在地

理區域上，南部民眾的「民主韌性主觀分數」較

高，而東部地區則相對較低。此外，在政治參與

因素上，高政治參與的民眾在「兩岸關係維持」

與「假消息維持」的評分高於低參與群體。最後，

其他人口特性變數，如大學學歷與政治知識等，

沒有顯著的差異。 
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何謂民主韌性？  

 民主在全球中廣泛受到威脅，包括第三波專制化、政變和民主侵蝕等現

象（Lührmann and Lindberg 2019），例如 Haggard and Kaufmann（2021）
指出在 2006-2018 年期間，有 16%到 54%的國家出現不同程度的民主

衰退，這顯示民主衰退似乎已成為一個令人擔憂的趨勢。在這樣的背景

下，如何避免民主國家的民主衰退已成為一項關鍵議題，因此「民主韌

性」的概念變得越來越重要，學者們也愈加廣泛地運用該概念來探討民

主國家如何應對各種威脅和挑戰（Holloway and Manwaring, 2023）。然

而，究竟什麼是「民主韌性」呢？ 

民主韌性似乎是一個模糊的概念，常常缺乏明確的定義和可操作性

（Holloway and Manwaring, 2023）。直到近期研究(例如 Boese et al. 2021；
Merkel and Lührmann, 2021)嘗試提出可操作的定義，但往往缺乏一個完

整和清晰的架構。首先，學者在過去所提出之定義大多關注民主整體性，

部分則聚焦在自由民主，如 Meléndez & Kaltwasser（2021:955）提出的

定義為：「雖然存在著暗中或公開對自由民主制度進行攻擊的政治勢力，

但民主體制和實踐仍然存在，並具備阻止專制化和政權崩潰的能力。」 

然而，有一些定義則將民主韌性視為應對特定威脅或更廣泛危機的情況

下，仍努力維持民主制度（Merkel and Lührmann, 2021; Lieberman et al., 
2022）。例如 Merkel and Lührmann（2021:872）將民主韌性視為：一個

政治體制在不喪失其民主特性的情況下，防止或應對挑戰的能力。更具

體地說是「民主制度、其機構、政治行動者和公民能夠透過以下三種潛

在反應中的一種或多種來防止或應對外部和內部的挑戰、壓力和攻擊：

首先是承受外部或內部挑戰而保持穩定，其次是透過內部調整來應對挑

戰，最後是在保留民主核心機構、組織和程序的情況下進行恢復」

（Merkel and Lührmann, 2021:874）。另外，Lieberman et al.（2022:7）
也提出相近的定義，其指出：「系統抵禦重大衝擊的能力，例如極端天

氣事件的發生，以及應對兩極化現象，同時持續履行民主治理的基本功

能——如選舉問責制、代表制度和對權力的限制。」 

綜合上述眾多定義，本文採用 Merkel 和 Lührmann（2021:874）的定義，

因為與其他定義相比，它所涵蓋的範圍更為全面，且闡明了當民主體制

受到威脅時，如何維持、如何防止民主倒退以及如何進行恢復。依據這

定義，民主韌性是一個動態系統，如圖 1 所示。首先，民主制度會面臨

外部或內部的挑戰，這些挑戰可能是廣泛或獨特的威脅，且可能會影響

民主體制。當民主體制受到威脅時，需要通過體制的特性以及各種組織、

機構、行動者和公民的共同行動來應對挑戰。如果應對得當，民主制度

便能夠維持或恢復其穩定性。 
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圖 1 民主韌性的系統 

 

資料來源：筆者自行整理 

1.可能的威脅 在事前威脅中，這些威脅可以分成廣泛性（全球性）威脅和獨特性的威

脅（ Guasti, 2020 ； Magen and Richemond-Barak,2021 ； Merkel and 
Lührmann2021；Lührmann, 2021）。廣泛性威脅包含環境和生物威脅，

如氣候變化、水資源競爭，過度的城市化等；獨特性威脅則是指在特定

脈絡下，例如重大事件發生，造成民主體系的影響，例如，Guasti（2020）
及 Merkel 和 Lührmann（2021）的研究也指出，在 COVID-19 期間，一

些政府以疫情為藉口，過度限制民主權利和自由，違反了國際危機處理

的標準，導致原本就脆弱的民主體制逐漸衰退，一些成熟民主國家也在

應對疫情時，透過緊急命令和減少議會參與來採取行動。這樣一來，行

政機關的權力增加，議會作為代議制民主的制度，在緊急時期往往成為

橡皮圖章，影響了民主的制衡。 

2.威脅的回應方式 
在面對上述威脅時能有效的應對，並展現足夠的韌性時，便能維持民主

體系（Boese et al., 2021；Merkel and Lührmann 2021；Lührmann 2021）。

在回應的過程中，需要透過體系的特性和作為，以及不同的機構、政治

行動者和公民的行動來應對挑戰。因此，民主韌性的來源可以被區分為

兩類因素，即（1）體系的特性，與（2）不同的組織機構、政治行動者

的行動。 

首先，體系的特性可以分為多個層面，首先是民主制度中的民眾態度，

過去的學者認為若民眾對民主的態度越普遍且越強烈，則該社會的民主

韌性越強（Burnell and Calvert, 1999；Volacu and Aligica, 2023）。除了

民眾態度之外，Holloway and Manwaring（2023）整理民主韌性的來源

時，強調政治文化、規範以及民眾對民主的態度在體系特性中的重要性。

例如，美國民眾對民主制度的支持，無論是具體的民主規範還是抽象的
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民主支持，都呈現下降趨勢。在 1995 年，75%的美國受訪者拒絕接受

「強有力的領導人，不必為國會和選舉操心」的體制，而到了 2017 年，

這一比例下降至 62%。同樣地，2006 年有 94%的美國人認同民主「比

任何其他形式的政府都好」，但在 2019 年，這一比例降至 71%（Drutman 
et al., 2020）。最後，制度層面也是體系特性的一部分，這包括行政機

關、立法機構以及司法獨立等，尤其是它們之間能否達到有效的權力制

衡。此外，政黨體系、政黨競爭與反對黨在權力制衡中的角色也是韌性

體系特性的一部分，若政黨或政治人物違反民主原則，則較容易導致民

主衰退（Druckman，2023）。 

其次，在不同機構與行動者的課責機制可以分為三類：首先是垂直課責，

Druckman（2023）指出，政治菁英可能會通過違反民主規則的法律，來

鞏固自己的權力，而削弱民主。在這樣的情況下，民眾唯有透過選舉來

制裁政客。因此 Lührmann et al.（2020）認為選舉和政黨政治是實現垂

直課責的主要途徑。其次，水平課責涉及立法和司法體系對於行政權力

的監督與制衡，這在防止行政權力過於集中和避免領導者獨裁方面至關

重要（Boese et al., 2021）。最後，對角課責則由非政府行為者（如民間

社會組織、獨立媒體和公民）對政府進行監督，這些行為者通過施壓或

傳播資訊來推動政府改革，來鞏固民主制度（Merkel and Lührmann, 
2021）。故當公民對民主價值觀有更強的認同時，整個社會的民主韌性

也會相應增強。 

3.維持和恢復 當一個民主制度受到外在或內在威脅時，透過體系的特性，以及不同的

組織機構、政治行動者和公民的行動來應對挑戰。若應對得宜，便能成

功地維持原本的民主體制，或是即使在一開始，民主體制受到損害後，

仍有足夠的力量來恢復民主體制。因此，民主韌性特性之一是維持和恢

復。 

Holloway 和 Manwaring（2023）指出韌性的形式（Form）可以是相對

主觀的，因為對於一個民主體制在何時或何地發揮韌性、以及韌性形成

的原因，都取決於觀察者的視角及觀察背景。Boese et al（2021）提倡

了起始韌性(onset resilience)和突破韌性(breakdown resilience)，他們發現

這兩種階段的韌性具有不同的驅動因素。起始韌性是指政治體制有能力

可以防止或避免走上獨裁（autocratization）的發展路徑，依 Holloway 和
Manwaring（2023）的分類，起始韌性屬於維持韌性(Maintenance)中的

穩定性(Stability)，主要強調民主在充滿挑戰的環境中的持久性或連續

存在。至於，突破韌性則是強調，即便有走向獨裁化的趨勢，政治體制

仍可避免民主崩潰，而能在後續恢復回到民主體制，在 Holloway 和
Manwaring（2023）的分類中，屬於恢復(Recovery)的韌性，指民主在受

到危機傷害後，能重新振作。 
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民主韌性 

主觀評估分析架構 

在一個民主國家中，某些危機可能會使民主體制衰退，甚至倒退到獨裁

的情況，民主韌性則是維持或恢復民主的重要力量。換言之，民主韌性

的強弱直接關係到民主體系的穩定程度。在過去的研究中，學者多利用 
V-Dem 資料庫進行相關測量（Boese et al., 2021；Lührmann et al., 2020）。
例如，Boese et al.（2021）使用 V-Dem 的選舉民主指數（EDI）進行測

量，其中核心問題為：「整體來說，您對選舉民主的運作滿意嗎？」。

此外，世界價值調查（World Values Survey）也包含類似問題，如：「對

您而言，居住在一個民主國家是否重要？」以及「您認為我國的民主程

度如何？」。同樣地，亞洲動態調查（Asian Barometer Surveys, ABS）
則提出有關民主鞏固的問題題組，探討民眾對行政權擴大、選舉重要性、

領導人在違法情況下施政的態度，及對民主與國家穩定取捨的看法

（Chang, 2024）。 

然而，這些調查主要是在調查民眾對於民主、選舉、與行政權擴大等狀

況的態度，但比較沒有對於民主韌性，也就是當民主體制面臨威脅時，

能不能維持與恢復民主制度的能力（Merkel and Lührmann, 2021），這

樣的一個可能的動態過程來進行調查。因此，為了評估台灣民眾對的主

觀評分，本文將我國民主韌性之民眾主觀評分放在三大潛在威脅的脈絡

下來看，包括兩岸關係的緊張、公衛危機以及假消息的散播，來探討民

眾對於台灣的民主制度在這些威脅下，能否有效保持運作並恢復穩定。 

在三大潛在威脅的選取上，首先，兩岸關係是影響台灣政治的關鍵因素，

其影響可以從認同、安全威脅和經濟發展三個方面來探討（Christopher 
and Wang, 2017）。過去，已有不少研究與調查探討中國與台灣兩岸關

係對我國民主的影響。例如，湯晏甄（2018）透過台灣選舉與民主化調

查（TEDS）的問題驗證「兩岸關係因素」是否會影響我國選舉，所使

用的題目包括民眾對「九二共識」的看法，以及對《海峽兩岸經濟合作

架構協議》（ECFA）實施結果的評估影響。此外，TEDS 在兩岸議題

的測量上也著重於臺灣人與中國人的認同（如 TEDS2020-T），以及在

總統的執政下，民眾對兩岸關係是否有所改善或惡化的看法（如 
TEDS2021-PA03）。另有陸委會針對「民眾對當前兩岸關係的看法」進

行的民意調查，內容涵蓋民眾對統一與獨立的態度、對兩岸交流的看法，

以及中國政府對台灣政府的友善態度等問題。然而，這些調查未進一步

探討兩岸關係對我國民主可能產生的具體影響，尤其是在民主韌性方面

的問題仍然較為缺乏。 

其次，在 2019-2021 年新冠疫情全球大流行期間，有研究結果顯示一些

政府以防治疫情為藉口，過度限制民主權利和自由，違反了國際緊急反

應的標準，導致原本脆弱的民主體制進一步衰退。即使是一些成熟的民

主國家，在應對疫情時也透過緊急命令和減少議會參與來加強行政權
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力，這使得議會在緊急時期，往往成為橡皮圖章，削弱了民主制衡機制

（Guasti, 2020）。因此，本研究將公衛危機納入可能的外在威脅，來探

討台灣在面對公衛危機下，民眾認為可能的民主韌性表現。 

最後，近年來在許多民主國家，民眾因為假消息而影響他們對於政治資

訊的認知和判斷，而影響了選舉結果（王泰俐，2019）。在台灣，Wang
（2020）以全國性調查試圖了解假新聞是否影響 2018 台灣縣市長選舉

結果，其指出假消息的確會對選舉造成影響，也會直接或間接影響台灣

的民主。因此，本研究也將假消息納入分析，以了解討台灣民眾在假消

息的影響下，對於民主韌性的看法。 

針對上述三個威脅因素，本研究將重點放在民主體制在面臨威脅時的維

持及恢復能力。因此，民主韌性主觀指標的測量是由 3 個威脅（兩岸關

係、公衛危機、假消息）和兩個韌性面向（維持、恢復）所構成，最後

民主韌性主觀指標計算是由 3 威脅*2 面向分數加總後的平均值。 

本研究於 2024 年 8 月期間，將主觀韌性量表問卷於臺大動態民意研究

平台（National Taiwan University websurvey, 簡稱 NTUWS）進行發放

後，共計回收了 1,065 份有效樣本。以下將分別描述整體受訪民眾在各

面向的得分和民主韌性的總得分，以及三個危險事件的韌性與人口特質

差異進行比較分析。 

民主韌性 

主觀評估分數 

表 1 呈現了民主韌性指標的主觀評分。首先，民主韌性主觀指標的平均

分數為 3.14（量尺最大值為 5），顯示民眾認為我國民主韌性屬於中等

偏上的水準。就三種對民主體制可能的威脅來說，民眾認為我國在面對

公衛威脅時的民主韌性較佳，相對於兩岸關係和假消息的威脅，較能維

持與恢復民主體制，平均分數分別是 3.36 及 3.21。 

其次，民眾認為若兩岸關係變得非常緊張，並導致民主衰退後，我國的

民主體系會比較難恢復(2.98)，這也是本研究中主觀指標評分最低的一

項。 

最後，從維持與恢復兩個面向來看，恢復方面的主觀評分普遍較低，民

眾對於維持民主體制的評分都優於恢復面向的評分，例如在兩岸關係的

威脅下，「兩岸關係恢復」與「兩岸關係維持」兩者相差 0.17 分，這三

類威脅中差距最大的。另外，在公衛威脅下，「公衛威脅恢復」與「公

衛威脅維持」兩者相差 0.15 分。最後，在假消息方面，「假消息威脅」

與「假消息維持」兩者差距最少，只有 0.5 分，這表示民眾對於這方面

的恢復信心與維持能力相當接近。但從上述結果，這顯示，民眾對於在

這些威脅事件發生後，比較認為我國仍能維持民主體制，但若因此使民

主體制受到損害，則對於恢復的評分是相對較低的。 
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表 1 主觀民主韌性分析 

 
主觀威脅因素 面向 平均值 

兩岸關係 
維持 3.15 
恢復 2.98 

公衛威脅 
維持 3.36 
恢復 3.21 

假消息 
維持 3.10 
恢復 3.05 

主觀民主韌性指標  3.14 

 
N=1,065；量尺最大值為 5 
資料來源：本研究整理 

 
在民主韌性主觀評估分數與人口特質差異比較分析，結果如表 2 所示。

首先，民眾的政黨傾向對於民主韌性主觀評估分數有顯著差異 (p < 
0.01)。一般而言，泛綠支持者對民主韌性的評分較高，例如獨立選民，

但立場上較接近泛綠者對於我國民主韌性的平均分數為 3.29，不是很強

烈的泛綠支持者為 3.33 分，而強烈的泛綠支持者的評分最高，達 3.48
分。另一方面，泛藍支持者對民主韌性的平均分則較低，如獨立選民，

立場上較接近泛藍的民眾，對於我國民主韌性的評分為 2.91 分，而強

烈的泛藍支持者對民主韌性的平均分為 2.93，較強烈的泛綠支持者低了

0.55 分。這顯示不同政黨支持者對我國民主制度的信心有顯著的差異，

泛綠支持者認為我國民主制度有較高的韌性，尤其是強烈的泛綠支持

者。 

另外，在性別方面，男性對民主韌性的評分平均為 3.20，高於女性的 
3.09 分。這顯示男性對民主韌性的信心較強，更相信我國民主制度的持

續或恢復能力。再者，在地理區域上，南部 (3.20) 和中部 (3.16) 的受

訪測者對我國民主制度韌性程度的評分較高，而東部與離島地區的受訪

者評分最低，僅 2.88 分，上述結果達到統計的顯著差異。 

最後，在其他人口特性變數上，如年齡、教育程度、政治知識與政治參

與度，對於民主韌性主觀評估分數是沒有顯著差異。 
 

表 2 民主韌性主觀評估分數與人口特質差異比較分析 

 人口特質 主觀民主韌性 

  平均數 T 值/F 值 

性別 男性 3.20 2.14** 
女性 3.09  

年齡 20-29 3.03 1.01 
30-39 3.16  
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40-49 3.16  
50 以上 3.16  

地理區域 北部 3.12 2.17* 
中部 3.16  
南部 3.20  
東部離島 2.88  

大學學歷 大學（含）以上 3.14 0.26 
高中職（含）以下 3.15  

政黨傾向 強烈的泛綠支持者 3.48 8.46*** 
不是很強烈的泛綠支持者 3.33  
獨立選民，立場上較接近泛綠 3.29  
獨立選民，立場上不偏泛綠也

不偏泛藍 
3.06  

獨立選民，立場上較接近泛藍 2.91  
不是很強烈的泛藍支持者 3.14  
強烈的泛藍支持者 2.93  

政治知識 高 3.15 0.76 
中 3.13  
低 2.98  

政治參與 高 3.29 1.39 
中 3.15  
低 3.12  

 ***p< 0.01, **p< 0.05, *p< 0.1 

* N=1,065；量尺最大值為 5，在性別及大學學歷的比較上，本文使用 T 檢

定，其餘所有變數均使用單因子變異數分析進行檢定，定量為 F 值。 

資料來源：本研究整理 

 
本研究進一步分析民主韌性主觀評估分數與民眾的政黨傾向的關係，如

表 3 所示。首先，在民主韌性主觀評估方面，泛綠支持者的平均分數最

高，為 3.34，而泛藍支持者的平均分數較低，為 2.97，兩者相差 0.37 
分，且差異達到統計上的顯著水準。從結果來看，整體而言，泛綠支持

者的主觀民主韌性較泛藍支持者高。 

第二，在「兩岸關係維持」的議題上，泛綠支持者的平均分數為 3.41，
而泛藍支持者的平均分數較低，為 2.85，兩者相差 0.56 分；同樣地，

在「兩岸關係恢復」方面，泛綠支持者的平均分數為 3.10，泛藍支持者

則為 2.85，兩者相差 0.25 分，且兩者之間的差異皆達統計顯著性水準。

特別是在「兩岸關係維持」上，泛綠與泛藍支持者的分數差距最大，這

說明當兩岸危機對民主造成影響時，泛綠支持者對民主的維持與恢復信

心高於泛藍支持者，尤其是在民主維持方面，差異尤為明顯。 

7



第三，針對公衛危機，關於「公衛危機維持」的韌性，泛綠支持者的平

均分數為 3.62，而泛藍支持者為 3.18，兩者之間存在顯著差異。此外，

在「公衛危機恢復」方面，泛綠支持者的平均分數為 3.44，泛藍支持者

為 3.07，顯示不同群體在此變項上也具有顯著差異。總體來看，無論是

泛綠還是泛藍支持者，在公衛危機的韌性上都給予了相對較高的評價，

特別是在「維持」的部分，這表明不同政黨傾向的支持者均認為民主制

度在面對公衛危機時，具備較強的維持與恢復能力。 

最後，在假消息危機的情況下，「假消息維持」方面，泛綠支持者的平

均分數為 3.29，泛藍支持者則為 2.93。同時，在「假消息恢復」方面，

泛綠支持者的平均分數為 3.18，高於泛藍支持者的 2.93。這兩個議題

的差異同樣達到顯著水準，顯示當假消息對民主制度造成威脅時，泛綠

支持者對於民主制度的維持與恢復信心均高於泛藍支持者，但差距是較

小的。 
 

表 3 民主韌性主觀評估分數與民眾政黨傾向之 ANOVA 分析 

  平均數 標準差 F 值 Prob > F 
民主韌性主觀分數 泛綠 3.34 0.76 21.15 0.0000 

中立 3.06 0.88   
泛藍 2.97 0.87   

兩岸關係維持 泛綠 3.41 0.98 29.12 0.0000 
中立 3.14 1.04   
泛藍 2.85 1.09   

兩岸關係恢復 泛綠 3.10 1.11 5.05 0.0066 
中立 2.94 1.10   
泛藍 2.85 1.12   

公衛危機維持 泛綠 3.62 0.87 23.72 0.0000 
中立 3.20 1.07   
泛藍 3.18 1.06   

公衛危機恢復 泛綠 3.44 0.92 18.09 0.0000 
中立 3.05 1.09   
泛藍 3.07 1.05   

假消息維持 泛綠 3.29 0.94 13.08 0.0000 
中立 3.03 1.08   
泛藍 2.93 1.05   

假消息恢復 泛綠 3.18 1.00 6.08 0.0024 
中立 3.00 1.05   
泛藍 2.93 1.06   

***p< 0.01, **p< 0.05, *p< 0.1 
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* N=1,065；量尺最大值為 5。泛綠人數為 425 人，中立的為 287 人，而泛藍

有 353 人。 

資料來源：本研究整理 

兩岸關係緊張下的 

維持與恢復韌性 

在中國威脅下，我國民主制度的維持、恢復與人口特質差異的結果，如

表 2 所示。首先，表 4 顯示泛綠支持者(不論是深綠或淺綠)在「兩岸關

係維持」(平均數 3.61) 和「兩岸關係恢復」(平均數 3.28)上的韌性評

分，都明顯高於泛藍支持者。相反地，泛藍支持者的韌性評分較低，尤

其是在「維持韌性」的平均評分只有 2.65。上述結果都有達到統計的顯

著差異。從結果來看，這表明綠營支持者普遍認為我國在面對中國威脅，

導致兩岸關係緊張時，對於我國民主制度的維持與恢復都較藍營支持者

樂觀。 

其次，在地理區域上，位於南部和中部地區的受測民眾，在維持與恢復

兩岸關係的韌性評分上，略高於北部的民眾，而東部和離島地區的平均

評分最低。另外，在性別上，男性與女性對於「兩岸關係維持」上並沒

有明顯的差異，而在「兩岸關係的恢復」上，男性平均為 3.05 分，高於

女性平均的 2.91 分，並且達到統計的顯著差異。這顯示在面對兩岸關

係緊張時，男性認為我國能恢復民主制度的韌性是較女性評分高的。 

最後，在政治參與度上，政治參與程度高的群體在「兩岸關係維持」的

平均數為 3.37，明顯高於低參與群體的 3.11，說明越積極參與政治的

受測者，在面對兩岸關係緊張下，認為能維持我國民主制度的評分是較

高的。至於在兩岸的恢復上，則沒有顯著的差異。此外，其他變數如年

齡、教育程度與政治知識並沒有顯著差異。 
 

表 4 「兩岸關係維持」與「兩岸關係恢復」與人口特質差異比較分析 

 人口特質 兩岸關係維持 兩岸關係恢復 

  平均數 T 值/F 值 平均數 T 值/F 值 

性

別 
男性 3.17 0.75 3.05 2.04* 
女性 3.12  2.91  

年

齡 
20-29 3.03 1.07 2.88 0.68 
30-39 3.19  2.93  
40-49 3.22  2.99  
50 以上 3.15  3.02  

地

理

區

域 

北部 3.11 5.45** 2.91 2.22* 
中部 3,21  3.02  
南部 3,25  3.06  
東部離島 2.6  2.7  

大

學

大學（含）以上 3.13 0.76 2.93 1.74* 
高中職（含）以下 3.18  3.05  
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學

歷 

政

黨

傾

向 

強烈的泛綠支持者 3.61 11.77*** 3.28 2.67** 
不是很強烈的泛綠

支持者 
3.35  3.14  

獨立選民，立場上

較接近泛綠 
3.8  3.02  

獨立選民，立場上

不偏泛綠也不偏泛

藍 

3.14  2.94  

獨立選民，立場上

較接近泛藍 
2.78  2.78  

不是很強烈的泛藍

支持者 
3.11  2.94  

強烈的泛藍支持者 2.65  3.01  
政

治

知

識 

高 3.16 0.21 2.97 0.71 
中 3.11  3.04  
低 3.09  2.82  

政

治

參

與 

高 3.37 2.95* 3.14 0.96 
中 3.24  2.96  
低 3.11  2.96  

 ***p< 0.01, **p< 0.05, *p< 0.1 

* N=1,065；量尺最大值為 5，在性別及大學學歷的比較上，本文使用 T 檢

定，其餘所有變數均使用單因子變異數分析進行檢定，定量為 F 值。 

資料來源：本研究整理 

公衛威脅下的 

維持與恢復韌性 

在公衛威脅下，我國民主制度的維持與恢復，根據人口特質的差異進行

了分析，結果如表 5 所示。首先，在政黨傾向方面，泛綠支持者比泛藍

支持者，對於我國在面對公衛威脅下，民主制度的維持（3.79 vs. 3.09）
與恢復（3.51 vs. 3.11）有更高的評分，且達到統計上的顯著差異。這表

明，綠營支持者，尤其是強烈綠營支持者，對於在公衛威脅下我國民主

制度的維持與恢復比藍營支持者更為樂觀。 

其次，在地理區域上，可以發現「公衛威脅維持」上的差異存在統計上

的顯著差異。北部、中部和南部地區的受訪者對公衛威脅下對我國民主

的維持態度相對較一致，均在 3.36 到 3.39 之間。然而，東部與離島

地區的平均數明顯低於其他地區，僅有 2.97，表明這些地區的民眾對
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於民主體制是否能在公共衛生緊急事件下繼續維持，是比較沒有信心

的。至於，「公衛威脅恢復」則沒有達到統計的顯著差異。 

最後，在其他人口特質的變數上，性別、年齡、教育程度、政治知識與

政治參與度對於「公衛威脅維持」與「公衛威脅恢復」並沒有顯著差異。 
 

表 5 「公衛威脅維持」與「公衛威脅恢復」與人口特質差異比較分析 

 人口特質 公衛威脅維持 公衛威脅恢復 

 平均數 T 值/F 值 平均數 T 值/F 值 

性

別 
男性 3.41 1.41 3.25 1.19 
女性 3.32  3.17  

年

齡 
20-29 3.38 0.09 3.19 0.30 
30-39 3.38  3.27  
40-49 3.36  3.18  
50 以上 3.35  3.21  

地

理

區

域 

北部 3.38 2.42* 3.19 0.86 
中部 3.36  3.19  
南部 3.39  3.28  
東部離島 2.97  3.06  

大

學

學

歷 

大學（含）以上 3.40 1.57 3.23 0.97 
高中職（含）以下 3.30  3.17  

政

黨

傾

向 

強烈的泛綠支持者 3.79 9.13*** 3.51 6.59*** 
不是很強烈的泛綠

支持者 
3.55  3.50  

獨立選民，立場上

較接近泛綠 
3.59  3.39  

獨立選民，立場上

不偏泛綠也不偏泛

藍 

3.20  3.05  

獨立選民，立場上

較接近泛藍 
3.13  3.01  

不是很強烈的泛藍

支持者 
3.36  3.19  

強烈的泛藍支持者 3.09  3.11  
政

治

知

識 

高 3.39 1.88 3.22 1.44 
中 3.30  3.24  
低 3.09  2.93  
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政

治

參

與 

高 3.36 1.00 3.32 0.74 
中 3.45  3.26  
低 3.34  3.19  

 ***p< 0.01, **p< 0.05, *p< 0.1 

* N=1,065； 量尺最大值為 5，在性別及大學學歷的比較上，本文使用 T 檢

定，其餘所有變數均使用單因子變異數分析進行檢定，定量為 F 值。 

資料來源：本研究整理 

假消息威脅下的 

維持與恢復韌性 

在假消息威脅下，我國民主制度的維持和恢復韌性與人口特質差異比較

分析，結果如表 6 所示。首先，在政黨傾向方面，在「假消息維持」與

「假消息恢復」都有達到統計的顯著差異。泛綠支持者，相對於泛藍支

持者，對於我國民主體制在面對假消息威脅時，能持續維持(3.45 vs. 
2.76)與恢復(3.28 vs. 2.93)的韌性，是較有信心的。這顯示泛綠支持者相

較於泛藍支持者在假消息的威脅下，較認同我國民主能維持與恢復。 

其次，在性別的差異上，男性在「假消息維持」與「假消息恢復」的平

均分數都高於女性，分別是 3.19 和 3.13，而女性的平均分數則是 3.02 
和 2.98。這顯示男性相較於女性，更傾向於認為在假消息威脅下，我國

較能維持與恢復民主體制。再者，在年齡方面，年輕族群（20-29 歲）

的受訪者在「假消息維持」(2.86) 和「假消息恢復」(2.86) 上的評分較

低，顯示他們認為我國民主體制在面對假消息所造成的威脅時，比較難

以維持與恢復。 

接著，在政治參與方面，政治參與對「假消息維持」的態度有統計上的

顯著差異 (p < 0.1)，政治參與度高的群體 (3.34) 相較於中低參與度的

群體(3.03/ 3.10)，更傾向於認為在假消息的威脅下，我國民主較能維持。

然而，對「假消息恢復」的態度則沒有統計的顯著差異。 

最後，其他人口特性變數，如地理區域、教育程度及政治知識對於「假

消息維持」與「假消息恢復」之韌性，並沒有顯著差異。 

 表 6 「假消息維持」與「假消息恢復」與人口特質差異比較分析 

人口特質 公衛威脅維持 公衛威脅恢復 

 平均數 T 值/F 值 平均數 T 值/F 值 

性

別 
男性 3.19 2.65** 3.13 2.37** 
女性 3.02  2.98  

年

齡 
20-29 2.86 3.55** 2.86 2.11* 
30-39 3.14  3.06  
40-49 3.14  3.06  
50 以上 3.14  3.10  
北部 3.08 0.22 3.01 0.80 
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地

理

區

域 

中部 3.13  3.05  
南部 3.11  3.11  
東部離島 3.01  2.92  

大

學

學

歷 

大學（含）以上 3.09 0.59 3.04 0.53 
高中職（含）以下 3.12  3.07  

政

黨

傾

向 

強烈的泛綠支持者 3.45 5.36*** 3.28 3.13** 
不是很強烈的泛綠

支持者 
3.25  3.17  

獨立選民，立場上

較接近泛綠 
3.25  3.15  

獨立選民，立場上

不偏泛綠也不偏泛

藍 

3.03  3.00  

獨立選民，立場上

較接近泛藍 
2.90  2.84  

不是很強烈的泛藍

支持者 
3.08  3.14  

強烈的泛藍支持者 2.76  2.93  
政

治

知

識 

高 3.12 0.80 3.05 0.07 
中 3.06  3.04  
低 2.92  2.99  

政

治

參

與 

高 3.34 2.51* 3.23 1.60 
中 3.03  2.98  
低 3.10  3.05  

 ***p< 0.01, **p< 0.05, *p< 0.1 

* N=1,065；量尺最大值為 5，在性別及大學學歷的比較上，本文使用 T 檢

定，其餘所有變數均使用單因子變異數分析進行檢定，定量為 F 值。 

資料來源：本研究整理 

     

結論 
當今全球民主政體受到多種威脅的挑戰，是否能維持民主體制，或即使

有民主侵蝕的狀況，是否有能力恢復到原來的民主體制，是至關重要的

議題。學者們逐漸將焦點集中於「民主韌性」這一概念，以應對民主侵

蝕等問題。本研究採用了 Merkel 和 Lührmann 的民主韌性定義，強調在

面對外部或內部挑戰時，民主體制如何保持穩定和恢復原本的民主狀

況。我國民主韌性主觀評分測量聚焦在三個主要的威脅情境：兩岸關係
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緊張、公衛危機、與假消息，從而探討民眾認為台灣的民主制度在這些

威脅下，是否能維持或恢復。 

整體而言，台灣民眾的「民主韌性主觀分數」平均為 3.15（量尺最大值

為 5），顯示民眾認為我國民主韌性屬於中等偏上的水準。就本文所列

舉的三種可能威脅來說，兩岸關係和假消息的威脅是最大的，民眾認為

若兩岸關係變得非常緊張，並導致民主衰退後，我國的民主體系在未來

比較難恢復。 

另外，從維持與恢復兩個面向來看，民眾對於民主體制的「恢復」評分

普遍較低，而「維持」評分較高。整體而言，這顯示民眾認為當威脅事

件發生後，國家能較好地維持民主體制，但如果民主體制因此受到損害，

則對於恢復到原來民主狀況的信心則較低。 

在三類威脅中，兩岸關係的評分差距最大，「兩岸關係恢復」與「兩岸

關係維持」相差 0.17 分；公衛威脅方面，「恢復」與「維持」相差 0.15
分；假消息威脅的差距最小，僅 0.05 分，顯示民眾對於兩岸關係緊張

所造成的威脅，恢復與維持民主體的能力有最大的差異，是值得特別注

意的。此外，根據人口特質的分析，泛綠支持者對民主制度的維持與恢

復信心明顯高於泛藍支持者，男性在多個威脅情境下的評分也普遍高於

女性。南部民眾對民主韌性的評分較高，而東部及離島地區的評分相對

較低。 

最後，在政策建議方面，根據過去的研究與他國經驗，當民主國家面臨

威脅時，行政權往往擴大。因此，我國在應對威脅時，第一個要避免的

應是行政權無限制的擴張。尤其在兩岸關係日益緊張的情況下，從國家

安全的角度來看，行政權的適度擴張可能是必要的，但從民主韌性角度

來看，應設置明確界限。因此，本文建議行政與立法機關應預先制定法

規，明確界定行政權的擴張範圍，以確保民主體制的基本核心功能仍能

被保持。例如：維護定期選舉制度與民選首長的任期制度、保護中選會

與司法機關一定的獨立性、維持選舉過程的公平性、保護媒體與公民的

言論自由及公民團體的活動性等，以防止權力的濫用。 

其次，研究結果顯示，不同政黨傾向的民眾對民主韌性的信心程度有所

不同。泛綠支持者在「民主韌性主觀評估分數」上，以及在各種威脅情

境（如兩岸關係緊張、公衛危機和假消息）下，對民主維持與恢復的信

心顯著高於泛藍支持者。針對這些政黨傾向所導致的差異，本研究將進

一步探討其背後的原因與機制，以增強不同政黨傾向民眾的民主韌性，

這對我國民主的長遠發展將帶來裨益。最後，研究也發現，不同的人口

特徵變數（如地理區域與性別）對民主韌性的評估存在差異。因此，政
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府在施政時應廣納多元意見，增強不同群體對民主制度的信任感與參與

感，進一步促進全民對民主制度的支持。 
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附錄 A：問卷調查樣本描述統計 

 根據附表 A1，在 2023 年的全國統計中，男性佔 49.33%，女性為 50.67%，與

本次樣本中男性 48.45%以及女性 51.55%之比例，經檢定後並不存在統計上顯

著差異。就地理區域分佈而言，北部地區（臺北、新北、基隆和桃園）的受試

者佔總樣本的 42.82%，中部地區(新竹縣市、苗栗、台中、彰化及南投)為
23.29%，南部地區(雲林、嘉義縣市、臺南、高雄及屏東)為 29.67%，東部及

離島地區(宜蘭、花蓮、台東、金門、澎湖以及連江縣)為 4.23%。在地區上有

統計的差異，當中在抽樣中，北部人數相對較多，而中南部的樣本數則相對較

少。最後，就年齡分佈方面而言，本次所得樣本中 20-29 歲佔 15.02%，30-39
歲佔 17.93%，40-49 歲佔 20.47%，50 歲以上佔 46.57%。兩者之間雖有差異，

但同樣未達統計顯著水準。 

就其他人口特質變數來說，本次搜集到的樣本，高學歷佔多數。其中，具備大

學或專科學歷者佔總樣本的 53.71%，碩士以上學歷者佔 17.28%。至於政黨認

同方面，強烈的泛綠支持者 83 人（7.79%）；不是很強烈的泛綠支持者 104 人

（9.77%）；獨立選民，立場上較接近泛綠 238 人（22.35%）；獨立選民，立場

上不偏泛綠也不偏泛藍 287 人（26.95%）；獨立選民，立場上較接近泛藍 217
人（20.38%）；不是很強烈的泛藍支持者 90 人（8.45%）；強烈的泛藍支持者

46 人（4.32%）。另外，在政治知識方面，大多數受測者屬於高政治知者，共

827 人（77.65），最後，在政治參與方面，這次的受測者的政治參與度較低，

低政治參與者共 796 人，佔 74.74%。 

表 A1 母體與樣本特質比較及樣本人口特質分佈 

   樣本數 母體（2023） 卡方檢定 

  實際 % 人數 % Statistic (p 值) 

性

別 

男 516 48.45 11,553,267.00 49.33 0.33 (0.57) 

女 549 51.55 11,867,175.00 50.67  

地

理

區

域 

北部 456 42.82 9,232,706.00 39.42 9.22 (0.027) 

中部 248 23.29 6,142,390.00 26.23  

南部 316 29.67 6,800,496.00 29.04  

東部 45 4.23 1,244,850.00 5.32  

年

齡 

20-29 歲 160 15.02 2,859,622.00 14.60 2.8 (0.42) 

30-39 歲 191 17.93 3,241,310.00 16.55  

40-49 歲 218 20.47 3,895,161.00 19.88  

50 歲以上 496 46.57 9,594,439.00 48.97  

教

育

程

度 

國中以下 60 5.63    

高中職 249 23.38    

大專院校 572 53.71    

碩士以上 184 17.28    

強烈的泛綠支持者 83 7.79    
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政

黨

傾

向 

不是很強烈的泛綠支

持者 

104 9.77 
   

獨立選民，立場上較

接近泛綠 

238 22.35 
   

獨立選民，立場上不

偏泛綠也不偏泛藍 

287 26.95 
   

獨立選民，立場上較

接近泛藍 

217 20.38 
   

不是很強烈的泛藍支

持者 

90 8.45 
   

強烈的泛藍支持者 46 4.32    

政

治

知

識 

高 827 77.65    

中 201 18.87    

低 37 3.47 
   

政

治

參

與 

高 76 7.14    

中 193 18.12    

低 796 74.74 
   

 資料來源：本研究整理 
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附錄 B：民主韌性主觀評估問卷題目 

民主韌性面向 問卷敘述 

兩岸關係維持 即使兩岸關係越來越緊張，我仍樂觀看待我國民主政治的未來可以持續

穩健地發展？ 

兩岸關係恢復 假設在不久的將來，兩岸關係變得非常緊張，並導致民主衰退，我國民

主體系在未來仍有辦法進行修補，恢復到原來的民主程度？ 

公衛危機維持 未來如果有重大公共衛生傳染疾病 (如 Covid-19)在全台流行肆虐，我仍

樂觀看待我國民主政治的未來可以持續穩健地發展？ 

公衛危機恢復 未來如果有重大公共衛生傳染疾病(如 Covid-19)於全台流行肆虐，並導

致民主衰退，我國民主體系在未來仍有辦法進行修補，恢復原本到民主

程度？ 

假消息維持 即使國內有許多假新聞與假消息持續干擾施政，我仍樂觀看待我國民主

政治的未來可以持續穩健地發展？ 

假消息恢復 在未來，國內有許多假新聞與假消息持續干擾施政，並導致民主衰退，

我國民主體系在未來仍有辦法進行修補，恢復到原本民主程度？ 

資料來源：本研究整理 
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